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1. Giri �  
 
Büyüme bir y�ldan di� er y�la milli gelirde gerçekle�en de� i� imdir. Geli� me ve kal-
k�nma ise, büyümeye ek olarak bir ülkenin ekonomik, sosyal ve siyasal alandaki 
ilerlemesini de ifade eder. Ayn� zamanda, ekonomik kalk�nma veya ekonomik ge-
li � me yap�sal birtak�m de� i� ikleri ifade etmektedir. Bu de� i� iklikler, ki � i ba� �na milli 
gelirin art�r�lmas�n�n yan� s�ra sanayile� me için gerekli sermaye birikiminin olu� tu-
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rulmas�, toplumun e� itim ve sa� l�k hizmetlerinin iyile� tirilerek ya�am standard�n�n 
ve insan refah�n�n yükseltilmesidir.  

Çal�� man�n amac�, AB ülkeleri ile Türkiye’yi sosyo-ekonomik de� i� kenler aç�-
s�ndan kar� �la� t�rmakt�r. Son y�llarda ülkelerin geli� mi� lik düzeylerinin kar� �la� t�r�l-
mas�na ilginin artt�� � görülmektedir. Ülkelerin geli� mi� lik düzeylerinin kar� �la� t�r�l-
mas� amac�na ula� mak için çok de� i� kenli istatistiksel bir analiz olan kümeleme ana-
lizi yap�lm�� t�r. Türkiye’nin, AB ülkeleri, Bulgaristan ve Romanya’n�n da içinde bu-
lundu� u yirmi sekiz ülkeden olu�acak olan kümelerden hangisinde yer ald�� � tespit 
edilmeye çal�� �lm�� t�r.  

Türkiye AB’ye tam üyelik için müzakere süreci devam eden bir ülkedir. Türki-
ye’nin üye ülkeler kar� �s�ndaki göreli geli� me düzeyinin incelenmesi bu aç�dan 
önemlidir. Ülke ve de� i� ken say�s� bak�m�ndan ara� t�rman�n kapsam� oldukça geni� -
tir. Çal�� ma bu aç�dan di� er çal�� malardan ayr�lmaktad�r. 

Çal�� man�n konusu Türkiye’nin AB’ye üye ülkeler kar� �s�ndaki göreli geli� me 
düzeyini belirlemektir. Bunun için genellikle Birle� mi�  Milletler Kalk�nma Program� 
taraf�ndan geli� tirilen Be�eri Kalk�nma �ndeksi kullan�lmaktad�r. Burada AB ülkesi 
yirmi be�  ülke ile, Türkiye, Romanya ve Bulgaristan da aday ülke olarak analize ka-
t�lm�� t�r. Ülke kar� �la� t�rmalar�nda ekonomik, demografik, sa� l�k, e� itim, bilgi ve 
haberle� me teknolojileri gibi otuz dokuz farkl� sosyo-ekonomik geli� me göstergesi 
kullan�lm�� t�r. A�a� �da öncelikle bu konuyla ilgili literatür taramas� verilecektir. Da-
ha sonra yöntem üzerinde durulacakt�r. Veri seti ve kaynaklar�n aktar�lmas�ndan 
sonra ampirik sonuçlar ve sosyo-ekonomik de� i� kenlerle ilgili grup ortalamalar� de-
� erlendirilecektir. 
 
2. Geli� me Göstergeleri � le � lgili Literatür Taramas�  
 
Bu bölümde Birle� mi�  Milletler Kalk�nma Program� taraf�ndan geli� tirilen Be�eri 
Kalk�nma �ndeksi k�saca anlat�ld�ktan sonra literatürde geli� me göstergeleri olarak 
hangi de� i� kenlerin kullan�lm��  oldu� una de� inilecektir.  

Son y�llarda ülkeler aras�ndaki refah düzeyi farkl�l�klar� konusuna ilginin artt�� � 
görülmektedir. Ekonomik büyüme refah düzeyini olumlu yönde etkilemektedir. Re-
fah ile ilgili konu Birle� mi�  Milletler Kalk�nma Programlar�nda büyük ölçüde yer 
almaktad�r (McGillivray ve Pillarisetti, 2004: 563). Ülkelerin geli� me düzeylerini 
kar� �la� t�rmak için birçok de� i� ken kullan�labilmekle birlikte; 1990 y�l�nda, Birle� -
mi�  Milletler Kalk�nma Program� (UNDP) taraf�ndan geli� tirilen, Be�eri Kalk�nma 
�ndeksi (HDI), kalk�nma ara� t�rmac�lar�, uygulamac�lar ve politikac�lar aras�ndaki 
geni�  tart�� maya kolayl�k sa� lam�� t�r. �ndeksin basit ve kullan�m�n�n kolay olmas�n�n 
yan� s�ra yeterli bir gösterge olarak karar birimleri taraf�ndan kabul görmesi refah 
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göstergesine bir standart getirmi� tir. �ndeks y�ll�k temele dayan�r. Cinsiyet ay�r�m� 
yapmaks�z�n ülke nüfusunun tamam�n� de� erlendirmesi aç�s�ndan toplam bir indeks-
tir. Bu kurumun be�eri kalk�nma raporlar�nda kalk�nman�n temelini olu� turan üç un-
sur say�lm�� t�r (Morse, 2003: 183):  

i) Gelir (ki� i ba� �na dü�en gayri safi milli has�la) 
ii)  E� itim (yeti� kinlerde okuma-yazma oran�, ilkö� renim, ortaö� renim ve yüksek 

ö� renimde okulla� ma oran�) 
iii)  Sa� l�k (do� umda ya�am beklentisi) 
HDI ile yap�lan s�n�fland�rmada ülkeler yüksek, orta, dü�ük be�eri geli� mi� lik ka-

tegorilerine ayr�lmaktad�r. HDI, üç boyutta incelenmi� tir. Bunlar; “ömür uzunlu� u”, 
“e� itim becerileri”, “gelir veya maddi ya�am standard�”d�r. “Ömür uzunlu� u”, yeni 
do� an�n geçerli ya�am kal�b�na göre, kaç y�ll�k bir ya�am beklentisine sahip oldu� u-
dur. “E� itim becerileri” olarak daha ayr�nt�l� bir � ekilde, okuma yazma oran� ile il-
kokul, orta dereceli okul, ve üniversitede okulla� ma oran� al�nmaktad�r. “Maddi ya-
� am standard� indeksi” ise, ki� i ba� �na dü�en gayri safi milli has�la gibi tek bir veriye 
dayanmaktad�r (McGillivray ve Pillarisetti, 2004: 564-5). 

Kalk�nma dü� üncesi ki� i ba� �na dü�en gelire fazlaca odaklanmaktan vazgeçerek 
Be�eri Kalk�nma �ndeksi’ni (HDI) kullanarak sa� l�k, e� itim, sat�n alma gücü gibi iç 
de� erlere yönelmi� tir. (McGillivray ve Pillarisetti 2004: 563). UNDP 1995’ten itiba-
ren raporlar�nda HDI’n�n yan� s�ra, Cinsiyete Dayal� Kalk�nma �ndeksi (GDI), ve 
Cinsiyete Dayal� Yetkilendirme Ölçüsü (GEM) gibi yeni kalk�nma indeksleri geli� -
tirmi� tir. Bu iki indekse göre yap�lan hesaplamada kullan�lan de� i� kenler a� a� �daki 
gibidir (United Nations Development Programmes, 2006: 280) 

GDI’de ise, HDI ile ayn� veriler kullan�lmakla beraber, ya� am beklentisi ve e� i-
tim verileri cinsiyete göre al�nm�� t�r. Bir ba� ka deyi� le Be� eri Kalk�nma �ndeksi er-
kek ve kad�nlar için ayr� ayr� hesapland�� �nda Cinsiyete Dayal� Kalk�nma �ndeksine 
ula� �lm�� t�r. Erkek ve kad�n�n elde etti� i gelirle ilgili veriye ula� mak oldukça zordur. 
Bu yüzden UNDP taraf�ndan cinsiyete dayal� kalk�nma indeksleri hesaplan�rken, 
cinsiyet esas al�narak tar�m d�� � sektörlerdeki ücret geliri ve i� gücüne kat�l�m oran� 
tahmin edilmi� tir (United Nations Development Programmes, 2006: 280).  

Cinsiyete Dayal� Yetkilendirme Ölçüsü GEM’de ise, i) ekonomik kat�l�m ve karar 
alma sürecine kat�lma gücü ile ii) politik karar alma sürecine kat�lma gücü ve son 
olarak iii) ekonomik kaynaklar üstündeki güç olmak üzere üç indeks yeralmaktad�r. 
Birinci indeks “erkek ve kad�nlar�n yönetimdeki paylar�” ve “profesyonel ve teknik 
pozisyonlarda yer alan erkek ve kad�nlar�n oran�” de� i� keni ile temsil edilmi� tir. 
�kincisi, “parlamentodaki erkek ve kad�n sandalye say�s�” ile ifade edilir. Üçüncüsü 
ise “kad�n ve erke� in tahmini gelirleri” ile ölçülmektedir (United Nations 
Development Programmes, 2006: 398). 
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Birle� mi�  Milletler Kalk�nma Program� taraf�ndan geli� me göstergesi olarak Be-
� eri Kalk�nma �ndeksi kullan�lmaktad�r. A�a� �da geli� me göstergeleri olarak benzer 
de� i� kenlerin kullan�ld�� � baz� çal�� malara de� inilecektir.  

� lk olarak, Ahluwalia, çal�� mas�nda ekonomik büyümeyi ekonometrik yöntemle 
ölçmeye çal�� m�� ; Alt� grupta toplad�� � on dört veri ile ki� i ba� �na dü�en GSMH ara-
s�ndaki korelasyon katsay�lar�n� hesaplam�� t�r (Ahluwalia, 1976: 6). Bu alt� grup veri 
� u � ekilde s�ralanm�� t�r:  

-Birinci gruba “ilerleme ve kalk�nma” ad�n� vermi� tir. Bu grupta yer alan de� i� -
kenler, ki� i ba� �na dü�en GSMH’n�n logaritmas�; bütün geli� mi�  ülkeler için kukla 
de� i� ken; son 5-10 y�l için GSMH büyüme oran�d�r (yüzde).  

-�kinci gruba “e� itim ve insan kaynaklar�” ad�n� vermi� tir. Bu grupta yer alan de-
� i� kenler, okur yazarl�k oran� (yüzde); ilk ö� retimde okulla� ma oran� (yüzde); orta 
ö� retimde okulla� ma oran�d�r (yüzde). 

-“Üretim yap�s�” olarak adland�� � üçüncü grupta ise, GSY�H’da tar�m�n pay� 
(yüzde); kentsel nüfusun oran� (yüzde) yer almaktad�r. 

-“Demografik özellikler” olarak adland�rd�� � be� inci grup ise, toplam nüfus ile 
nüfus art��  oran� (yüzde) de� i� kenlerinden olu� mu� tur. 

-GSY�H’da devlet gelirlerinin pay�n�n yer ald�� � be� inci gruba, “devlet faaliyetle-
ri” ad�n� vermi� tir. 

-Yap�sal benzerlikleri yans�tan “di� er genel veriler”, alt�nc� grubun ba� l� � �n� olu� -
turmaktad�r. Bu grupta Latin Amerika ülkeleri için kukla de� i� ken, Sosyalist ülkeler 
için kukla de� i� ken ve gini katsay�s� yer almaktad�r. 

Ekonomik kalk�nma düzeyini ölçen çal�� malardan biri Ram (1982) taraf�ndan ya-
p�lm�� t�r. Ki� i ba� �na dü�en nominal GSMH, ki� i ba� �na dü�en reel GSMH, okuma 
yazma oran�, ya�am beklentisi, bin ki� iye dü�en doktor say�s�, al�nan günlük kalori 
miktar� (gerekli miktar�n yüzdesi olarak), güvenli içme suyuna sahip nüfusun yüzde-
si gibi temel yedi de� i� ken kullan�lm�� t�r. 

Bourguignon ve Morrisson (1998) taraf�ndan yap�lan bir ba� ka çal�� mada, nüfus, 
ki� i ba� �na dü�en GSMH, i� gücünün tar�mdaki pay�, tar�m�n GSMH’daki pay�, tar�-
ma elveri� li toprak miktar� (bin km2), nüfusun en alt % 40’�n�n gelirden ald�� � pay 
(%), en alt % 60’�n�n gelirden ald�� � pay (%), en üst % 20’nin gelirden ald�� � pay 
(%), orta ö� retime kaydolma oran�, küçük ve orta ölçekli çiftçilerin pay�, mineral 
kaynaklar� ile ilgili kukla de� i� ken kullan�lm�� t�r. 

Saraço� lu (1992) taraf�ndan yüz otuz bir ülke üzerinde yap�lan bir çal�� mada ise, 
nüfus yo� unlu� u, do� um oran�, bebek ölüm oran�, kentle� me oran�, enflasyon oran�, 
gayri safi tasarruflar/GSY�H (%), ihracat/GSY�H (%), ki� i ba� �na dü�en kalori mik-
tar�, ki� i ba� �na dü�en elektrik üretimi ve tüketimi gibi ekonomik ve sosyal otuz de-
� i� ken kullan�lm�� t�r. 
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Tatl�dil ve Cinel (1997) taraf�ndan yap�lan bir ba� ka çal�� ma da AB üyesi ülkeler-
le AB’ye üye olmak isteyen ülkeleri be�eri kalk�nma yönünden istatistiksel olarak 
analiz etmi� tir. Nüfus de� i� kenleri, ekonomik de� i� kenler ve çevre de� i� kenleri ol-
mak üzere üç ana ba� l�k alt�nda toplanm��  olan on iki farkl� de� i� ken kullan�lm�� t�r. 
Bunlar ya�am ümidi, eri� kinlerde okur yazarl�k oran�, GSY�H, nüfusun büyüme ora-
n�, kad�n ba� �na dü�en do� um, bebek ölüm oran�, enflasyon oran�, GSY�H’da tar�-
m�n pay�, yerli üretimdeki ihraç pay�d�r. Türkiye’nin Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, 
Macaristan, Malta, Polonya, Romanya ile ayn� kümede yer ald�� � sonucuna ula� �l-
m�� t�r (Tatl�dil ve Cinel, 1997: 61) 

Dura, Atik ve Türker (2004) taraf�ndan yap�lan bir ba� ka çal�� mada ise yirmi be�  
AB ülkesi ve Türkiye be�eri sermaye göstergeleri aç�s�ndan kar� �la� t�r�lm�� t�r. Ya-
� am beklentisi, okur yazarl�k oran�, toplam okulla� ma oran� ve ki� i ba� �na dü�en ge-
lirle ilgili sekiz gösterge cinsiyete dayal� kalk�nma indeksi olarak al�nm�� t�r. Kad�n 
parlamenterlerin toplam parlamenterler içindeki pay�, kad�nlar�n yöneticiler içindeki 
pay�, kad�nlar�n elde ettikleri gelirlerin erkeklerin elde ettikleri gelire oran� gibi dört 
de� i� ken cinsiyete dayal� yetki indeksini temsil etmektedir. Üçüncü olarak nüfus ar-
t��  h�z�, bin canl� do� umdan ölüm oran�,  kamu sektörü e� itim harcamalar�n�n 
GSMH’daki pay� ve ki� i ba� �na sa� l�k harcamalar�ndan olu�an dört de� i� ken ise, di-
� er be�eri sermaye göstergeleri olarak kullan�lm�� t�r. Bu çal�� man�n sonucunda on 
alt� ba� l�kta toplanan üç grup de� i� kene göre, Türkiye hiçbir AB üyesi ülke ile ayn� 
grupta yer almam�� t�r. Bir ba� ka deyi� le, Türkiye hiçbir AB ülkesi ile ayn� geli� me 
seviyesine sahip görülmemi� tir (Dura, Atik ve Türker, 2004: 17). 

K�l�ç (2005), çal�� mas�nda AB üyesi ülkeler ve aday ülkeler aç�s�ndan ekonomik 
performanslar� ölçmeye çal�� m�� t�r. Bunun için yedi makro-ekonomik de� i� ken ile 
çok kriterli karar analizi yakla� �m�na göre ELECTRE TRI modeli1 tahmin edilmi� tir. 
Enflasyon oran�, GSY�H’daki reel büyüme, sat�nalma gücü paritesine göre ki� i ba� �-
na dü�en GSY�H vb. yedi makro ekonomik de� i� ken ile olu� turulan modelde Bulga-
ristan, Romanya, Türkiye, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, 
Slovenya ve Slovakya’n�n di� er AB ülkelerine göre ekonomik performans olarak 
dü�ük düzeyde oldu� u tespit edilmi� tir (K�l�ç, 2005: 340-345). 

 

3. Yöntem 
 

Uluslararas� bütünle� me hareketinin en iyi örne� i Avrupa Birli� idir. Dü�ünsel temel-
leri çok öncelere dayanmakla birlikte esas olarak II. Dünya Sava� �’ndan sonra Avru-
pa’da “tercihli ticaret anla� mas�” olarak ba� lam�� t�r. Daha sonra “serbest ticaret ala-
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n�”, gümrük birli� i” “ortak pazar” ve “parasal birlik” a� amalar�n� gerçekle� tirilerek 
“Avrupa Anayasas�” ve “Avrupa Birle� ik Devletleri” gibi kavramlar�n tart�� �ld�� � 
döneme girilmi� tir. (Bayraktutan, 2004: 93). AB’nin geni� leme sürecinin hedefi, 
ekonomik ve siyasal yönden bütünle� mi� , güçlü ve zengin bir Avrupa’ya ula� makt�r 
(Seyido� lu, 1999: 236). Avrupa Birli� i bir yandan bütünle� me a�amalar�nda ilerle-
me sa� larken di� er yandan yeni üyelerin kat�l�m�yla daha geni�  bir co� rafyaya ya-
y�lma ba�ar�s�n� göstermi� tir (Bayraktutan, 2004: 93). 

25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma Anla� mas�’yla kurulan kurulu� lardan bi-
ri AET yani “Avrupa Ekonomik Toplulu� u”dur. AET ile kömür ve çelikte ba� lat�lan 
bütünle� menin bütün ekonomik kesimlere yay�lmas� hedeflenmi� tir (Bayraktutan, 
2004: 96). Belçika, Hollanda, Lüksemburg, Almanya, Fransa ve �talya AET’yi olu� -
turan alt� ülkedir. 1973 y�l�nda �ngiltere, �rlanda ve Danimarka’n�n kat�l�m�yla üye 
say�s� dokuz, 1981 y�l�nda ise, Yunanistan’�n birli� e al�nmas�yla üye say�s� on ol-
mu� tur. �spanya ve Portekiz’in 1986 y�l�nda üye olmas�yla, üye say�s� on ikiye ç�k-
m�� t�r. Do� u Almanya’n�n Bat� Almanya ile birle� mesi sonucu yeni bir geni� leme 
olmu� tur. Be� inci geni� leme de Avusturya, �sveç ve Finlandiya’n�n kat�l�m�yla üye 
say�s� on be�e yükselmi� tir (Uyar, 2003: 157-8). En son geni� leme 2004 y�l�nda on 
ülkenin kat�l�m�yla gerçekle� mi� tir. Bu ülkeler; Çek Cumhuriyeti, Estonya, K�br�s, 
Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya.  Böylece üye 
say�s� yirmi be�e yükselmi� tir. Romanya ve Bulgaristan’�n 2007 y�l�nda tam üye ol-
mas� beklenmektedir (Past Enlargement, 21.02.2005). Bilindi� i gibi, Türkiye de 
AB’ye tam üyelik için müzakere süreci devam eden bir ülkedir.  

Çal�� mam�zda, Almanya, � talya, �spanya, Belçika, Fransa, �ngiltere, Hollanda, 
Danimarka, Avusturya, �rlanda, Finlandiya, �sveç, Lüksemburg, Yunanistan, Porte-
kiz, Slovenya, Estonya, Slovakya, Malta, K�br�s, Çek Cumhuriyeti, Macaristan, 
Litvanya, Polanya, Letonya, Bulgaristan, Romanya ve Türkiye’ye ait, be�  grupta 
toplanan, otuz dokuz de� i� ken ile kümeleme analizi yap�lm�� t�r. Nüfus yo� unlu� u, 
y�ll�k nüfus art��  h�z� (%), do� um oran� (kad�n ba� �na dü�en), ortalama ya�am bek-
lentisi (y�l), reel GSMH büyüme oran� (%), enflasyon oran� (%), ki� i ba� �na GSMH 
($), istihdam oran� (%), ki� i ba� �na dü�en elektrik tüketimi (kwh olarak) vb. gibi baz� 
ekonomik ve sosyal göstergeler kullan�lm�� t�r.  

Türkiye’nin di� er ülkeler kar� �s�nda göreli geli� me düzeyinin incelenmesi için 
Temel Bile� enler Analizi (Principal Components) yoluyla Faktör Analizi (Factor 
Analysis) ve Kümeleme Analizinin (Grup Analizi, Cluster Analysis) birlikte kulla-
n�lmas� dü�ünülebilir. Ülkeleri kar� �la� t�r�rken de� i� ken say�s�n�n çok fazla olmas� 
durumunda bu de� i� kenleri grupland�rarak de� i� ken say�s�n� aza indirmek için çaba 
harcanabilir. Çünkü temel bile� enler analizinin amac� aralar�nda korelasyon bulunan 
de� i� kenleri belirleyerek çok say�da de� i� ken yerine bunlar� temsil edebilecek daha 
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az say�da de� i� kenle analizi gerçekle� tirmektir. Ancak Nakip, literatürde kümeleme 
analizinden önce faktör analizinin yap�lmamas� gerekti� inin güçlü bir � ekilde savu-
nuldu� unu ileri sürmektedir. E� er yap�l�rsa çift kümeleme analizi yap�lm��  olaca� �n� 
ve kümeleme analizinin yap�y� aç�klama � ans� varken birbirine z�t bir filtreden ge-
çirme gere� i duyulmayaca� �n� ifade etmektedir. Buna dayanarak bundan sonraki ya-
p�lacak çal�� malarda kümeleme analizinden önce faktör analizinin yap�lmamas� ge-
rekti� ini belirtmektedir. Kümeleme (Cluster) analizinin amac� ise, birbirine benze-
yen ülkelerin s�n�fland�r�lmas�d�r. Nakip dünya piyasalar�nda kullan�lan k�rk üç sa-
nayi ürününün ki� i ba� �na tüketimini inceledi� i çal�� mas�nda, do� rudan do� ruya 
kümeleme analizini uygulam�� t�r (Nakip, 1999: 183). Kümeleme analizinden önce 
faktör analizinin uygulanmamas�n�n ikinci sebebi, gözlem say�s�n�n de� i� ken say�s�-
na oran�n�n yetersiz olmas�d�r. Bu oran�n iyi olarak de� erlendirilebilmesi için en az 
üç kat olmas� gerekir (Nakip, 2003: 407). Burada ise, bu oran�n 0.7 oldu� u görül-
mektedir. Bu sebeplerle bu çal�� mada faktör analizi yap�lmadan do� rudan kümeleme 
analizinin yap�lmas�n�n daha do� ru sonuç verece� i dü� ünülmü� tür. Kümeleme ana-
lizi, X veri matrisinde yer alan ve do� al gruplar� tam olarak bilinmeyen gruplar� bir-
birine benzeyen alt gruplara ay�rmada kullan�lan yöntemler toplulu� udur (Özdamar, 
2004: 279). Bu analiz ile yirmi sekiz ülkenin benzer özellikleri bak�m�ndan gruplan-
d�r�larak, Türkiye’nin hangi ülkelerle ayn� grupta yer ald�� � tespit edilecek ve böyle-
ce hangi ülkelerle benzer geli� me seviyesinde oldu� u belirlenmi�  olacakt�r.  
 

4. Veri Seti Ve Kaynaklar 
 

Kullan�lan verilerin mümkün oldu� unca yeni olmas�na ve bütün ülkeleri kapsamas�-
na dikkat edilmi� tir. Veri kaynaklar� bu sebeple birden fazlad�r. Baz� ülke verilerine 
ula� mak mümkün olmam�� t�r. Bu veriler analiz d�� � tutulmak durumunda kal�nm�� -
t�r. Ülkenin analiz d�� � tutulmas� yerine de� i� kenin analiz d�� � tutulmas� tercih edil-
mi� tir. Ayn� zamanda baz� verilerin tamam�n�n ayn� y�la ait olmad�� � görülmektedir. 
Bunun sebebi ise, bir de� i� ken içinde eksik ülke verisinin olmas� durumunda mevcut 
olan bir önceki y�l verisinin al�nm��  olmas�d�r. Ço� unlukla, eksik veri sebebiyle da-
ha önceki y�llar�n verisi kullan�lmak durumunda kal�nan ülkeler K�br�s, Malta ve 
Lüksemburg olmu� tur. Genellikle UNESCO (Birle� mi�  Milletler E� itim, Bilim ve 
Kültür Te� kilat�), UNECE (Birle� mi�  Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu), 
UNFPA (Birle� mi�  Milletler Nüfus Fonu), �LO (Uluslararas� Çal�� ma Örgütü) ve 
Dünya Bankas� veri setlerinin de bu � ekilde haz�rlanm��  oldu� u dikkati çekmektedir.  

Veri seti olu� turulurken, veriler benzer özelliklerine göre s�n�fland�r�larak, be�  
grupta toplanm�� t�r. Bunlar demografik de� i� kenler, sa� l�k de� i� kenleri, e� itim de-
� i� kenleri, bilgi ve haberle� me teknolojileri ve ekonomik de� i� kenler olarak isim-
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lendirilmi� tir. A�a� �da bu be�  s�n�fta toplanan de� i� kenlerin adlar�, sembolleri, ait 
oldu� u y�llar ve kaynaklar� tablo � eklinde belirtilmi� tir.  

 

4.1. Demografik De� i� kenler 
 

Demografik göstergeler, Tablo 1’de özetlendi� i gibidir. Bu tabloda nüfusla ilgili  
de� i� kenlerin sembolleri ile hangi y�la ait olduklar� belirtilmektedir. Bu veriler ve 
kaynaklar� ise � u � ekildedir: Nüfus art��  h�z�, � ehirle� me oran�, � ehir büyüme oran�, 
ekilebilir ve sürekli ekilen topra� �n hektar� ba� �na dü�en tar�msal nüfus, 15-19 ya�  
aras� her 1000 kad�nda do� um oran�, kad�nlarda do� um oran� UNFPA (2005; 107-
114)’ten al�nm�� t�r. K�br�s, Malta ve Lüksemburg’a ait nüfus yo� unlu� u ile nüfus ar-
t��  h�z� verileri için Dünya Bankas� (The World Bank Group) verileri kullan�lm�� t�r.  
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4.2. Sa� l�kla � lgili De� i� kenler 

Sa� l�kla ilgili göstergeler, Tablo 2’de özetlendi� i gibidir. Tablo 2’de sa� l�k göster-
gelerini temsil eden verilerin sembolleri ile hangi y�la ait olduklar� belirtilmektedir. 
Bu veriler ve kaynaklar� ise � u � ekildedir: Erkek hayat beklentisi, kad�n hayat bek-
lentisi, bebek ölüm oran� ve anne ölüm oran� UNFPA (2005; 107-114)’ten al�nm�� -
t�r. Ortalama ya�am beklentisi için Dünya Bankas� verileri (The World Bank Group) 
kullan�lm�� t�r. Kamu sa� l�k harcamalar�n�n GSMH’ya oran� için UNECE (2005) ve 
Dünya Bankas� Veri Taban� (2006), 100 000 ki� iye dü�en hastane yatak say�s� için 
ise eurostat verileri (2006) kullan�lm�� t�r. Kaliteli içme suyu kaynaklar�na eri� im, 
1000 ki� i ba� �na dü�en di�  hekimi ve 1000 ki� i ba� �na dü�en pratisyen hekim ile ilgi-
li baz� ülke verilerine ula� �lamad�� � için bu veriler kümeleme analizi d�� �nda tutul-
mu� tur. 
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4.3. E� itim De� i� kenleri 

E� itim de� i� kenleri, Tablo 3’de özetlendi� i gibidir. Bu tabloda e� itim göstergelerini 
temsil eden verilerin sembolleri ile hangi y�la ait olduklar� belirtilmektedir. Bu veri-
ler ve  kaynaklar� ise � u � ekildedir: � lk ve orta ö� retimde okulla� ma oranlar� UNFPA 
(2005: 107-114)’dan; toplam e� itim harcamalar�n�n GSMH’ya oran� ise UNECE 
(2005)’den al�nm�� t�r. Di� er e� itim göstergelerinden okuma-yazma oran� ve yüksek 
ö� renimde okulla� ma oran� ile ilgili baz� ülke verilerine ula� �lamad�� � için bu veriler 
kümeleme analizi d�� �nda tutulmu� tur. 
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4.4. Bilgi ve Haberle� me Teknolojileri De� i� kenleri 

Bilgi ve haberle� me teknolojileri ilgili de� i� kenler, Tablo 4’de özetlendi� i gibidir. 
Tabloda bilgi ve haberle� me teknolojileri ile ilgili göstergeleri temsil eden verilerin 
sembolleri ile hangi y�la ait olduklar� belirtilmektedir. Bu veriler ve kaynaklar� ise � u 
� ekildedir: 1000 ki� i ba� �na dü�en günlük gazete, radyo, TV seti, kablolu TV abone-
li � i, ki� isel bilgisayar, internet kullan�m� World Bank (2005)’ten; cep telefonu abo-
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neli� i UNECE (2005)’ten al�nm�� t�r. Malta ve K�br�s’a ait günlük gazete verileri,  
Malta General Data of the Country (b.t.), Circulation of Newspapers, (b.t.)  ve 
UNESCO’dan al�nm�� t�r. 1000 ki� i ba� �na dü�en radyo say�s�, TV seti, kablolu TV 
aboneli� i, ki� isel bilgisayar, K�br�s, Malta ve Lüksemburg verileri Dünya Bankas� 
Veri taban�ndan al�nm�� t�r. 1000 ki� i ba� �na dü�en radyo say�s� Bulgaristan ve �talya 
verileri ise, 1997 y�l�na ait olup UNESCO’dan al�nm�� t�r. Bilgi ve haberle� me tekno-
lojisi harcamalar�n�n GSMH'ya oran� ile ilgili baz� ülke verilerine ula� �lamad�� � için 
bu veriler kümeleme analizi d�� �nda tutulmu� tur.  
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4.5. Ekonomik De� i� kenler 

Ekonomik de� i� kenler, Tablo 5’de özetlendi� i gibidir. Tabloda ekonomik gösterge-
leri temsil eden de� i� kenlerin sembolleri ile hangi y�la ait olduklar� belirtilmektedir. 
Bu de� i� kenler ve kaynaklar� � u � ekildedir: Sat�nalma gücü paritesine göre ki� i ba� �-
na dü�en GSMH ve i� sizlik oran�; ki� i ba� �na dü�en GSMH büyüme oran� UNECE 
(2005)’den al�nm�� t�r. Tar�m sektörünün istihdam pay�, ILO verileri kullan�larak he-
saplanm�� t�r. Gelir da� �l�m� ölçüsü, özel sektör gayri safi sabit sermaye yat�r�mlar�-
n�n GSMH’daki pay�, enflasyon  oran�  ile  toplam  istihdam  oran� eurostat’dan; ki� i 
ba� �na elektrik tüketimi ve reel büyüme oran�, gayri safi sermaye yat�r�mlar�n�n 
GSMH’daki pay�, Dünya Bankas�’ndan (The World Bank Group);  ihracat/GSMH 
ve imalat sanayi ihracat� içinde ileri teknoloji ihracat�n�n pay� ise Dünya Bankas� 
(The World Bank Group) ve Cyprus, (b.t.)’den al�nm�� t�r. GSMH’n�n yüzdesi olarak 
tar�msal katma de� er, enerji kullan�m� (ki� i ba� �na dü�en petrol kullan�m� kg olarak) 
ile ilgili baz� ülke verilerine ula� �lamad�� � için bu veriler kümeleme analizi d�� �nda 
tutulmu� tur. 
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 5. Ampirik Sonuçlar: Kümeleme Analizi 

Bu çal�� mada hiyerar� ik kümeleme analizi kullan�lm�� t�r. Buna göre kümeleme ana-
lizi sonucu a� aç grafi� i ile � ekil 1’de gösterilmi� tir. A� aç grafi� i incelendi� inde, 
Litvanya, Polonya, Letonya, Bulgaristan, Türkiye ve Romanya birinci kümeyi olu� -
turmaktad�r. Yunanistan, Portekiz, Slovenya, Estonya, Slovakya, Malta, K�br�s, Çek 
Cumhuriyeti, Macaristan ikinci bir küme olu� turarak birinci kümeye kat�lmaktad�r. 
Finlandiya ve �sveç üçüncü bir küme olu� turmaktad�r. Almanya, � talya, �spanya, 
Belçika, Fransa, �ngiltere, Hollanda,  Danimarka,  Avusturya,  �rlanda  dördüncü  bir  
küme  olu� turarak üçüncü kümeye kat�lmaktad�r. Lüksümburg ise be� inci kümeyi 
olu� turmaktad�r. Son a�amada Lüksemburg üç ve dördüncü kümenin olu� turdu� u 
kümeye kat�larak küme say�s� ikiye inmektedir. Bir ba� ka deyi� le, ilk iki küme bi-
rinci kümeyi, sonraki üç küme de ikinci kümeyi olu� turmaktad�r.  

Buna göre olu� turulan be�  kümede yer alan ülkeler Tablo 6’daki gibidir. Analizde 
kullan�lan sosyo-ekonomik de� i� kenler aç�s�ndan ele al�nan yirmi sekiz ülke be�  
farkl� geli� me seviyesine sahiptir. Her bir kümede yer alan ülkelerin göreli olarak 
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benzer geli� me seviyesine sahip oldu� u söylenebilir. Küme numaralar� her bir kü-
meyi di� erinden ay�rmak amac�yla kullan�lm�� t�r. Bir ba� ka deyi� le, geli� me derece-
lerini göstermek amac� ta� �mamaktad�r.   
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Türkiye 2004’te tam üye olan ülkelerden Polonya, Litvanya ve Letonya ve 
2007’de tam üye olacak Bulgaristan ve Romanya ile ayn� kümede yer alm�� t�r ve gö-
reli olarak bu ülkelerle ayn� geli� me seviyesine sahiptir (Tablo 6). Birinci küme 
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sosyo-ekonomik geli� me göstergeleri bak�m�ndan genellikle di� er kümelere oranla 
daha dü� ük bir geli� me düzeyindedir. 

�kinci kümede yer alan ülkelerden baz�lar� AB’nin eski üyesi iken (Yunanistan, 
Portekiz), di� erleri 2004’te AB’ye kat�lan ülkelerdir (Slovenya, Estonya, Slovakya, 
Malta, K�br�s, Çek Cumhuriyeti, Macaristan). 
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Üçüncü kümede yer alan iki ülke (Finlandiya, �sveç) AB eski üyelerinden olup 
e� itim sa� l�k bilgi ve ileti� im teknojileri ve baz� ekonomik göstergeler aç�s�ndan di-
� er grup ortalamalar�na göre daha iyi performans göstermi� lerdir. (bkz. Tablo 9, 10, 
11 ve 12). 

Be� inci kümede yer alan Lüksemburg ise, � ehirle� me oran�, � ehir büyüme oran� 
ve nüfus art��  oran� bak�m�ndan di� er ülke gruplar�na göre daha yüksek niteli� e sa-
hiptir. Sa� l�k göstergeleri bak�m�ndan gruplar aras�nda 3. ve 4. s�rada gelmektedir. 
E� itim göstergeleri aç�s�ndan 1. kümeden daha iyi di� er üç kümeden daha kötü du-
rumda oldu� u söylenebilir. Ki� i ba� �na dü�en gelir bak�m�ndan ise, AB ortalamas�na 
göre çok daha iyi performans gösterdi� i görülmektedir (bkz. Tablo 8, 9, 10, 11 ve 12). 

Dördüncü kümede yer alan ülkeler (Almanya, � talya, �spanya, Belçika, Fransa, 
�ngiltere, Hollanda, Danimarka, Avusturya, �rlanda) AB’nin eski üyelerindendir. Bu 
ülkelerin 1. ve 2. kümeye göre sosyo-ekonomik de� i� kenler bak�m�ndan genellikle 
iyi olduklar�n� ve 3. ve 5. küme ile benzer geli� me düzeyine sahip olduklar�n� söyle-
yebiliriz (bkz. Tablo 8, 9, 10, 11 ve 12). 

Grup say�s� belirtilmeden yap�lan analiz sonuçlar� yukar�da, a� aç grafi� i verilerek 
aç�klanm�� t�r. Grup say�s�n� belirterek de ülkeleri kümelemek mümkündür (Tablo 7). 
Buna göre grup say�s�n� en az iki ve en çok be�  vererek analiz edildi� inde Türki-
ye’nin her bir gruplamada ikinci kümede yer ald�� � görülmektedir. Be�  kümeli ana-
lizde ikinci kümede, Türkiye’nin yan� s�ra Litvanya, Polanya, Letonya, Bulgaristan 
ve Romanya yer almaktad�r. Dört kümeli analizde ikinci kümede Türkiye’nin yan� 
s�ra Litvanya, Polonya, Letonya, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan, Portekiz, Slo-
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venya, Estonya, Slovakya, Malta, K�br�s, Çek Cumhuriyeti, Macaristan yer almakta-
d�r. Üç ve iki kümeli analizde ise ikinci kümede bulunan ülkelerde de� i� iklik olma-
m�� t�r. Türkiye ile birlikte on be�  ülke yer almaktad�r. Lüksemburg ise, be� li kümede 
be� inci; dörtlü kümede dördüncü; üçlü de ise üçüncü kümede tek ba� �na yer al�rken, 
ikili kümede Finlandiya, �sveç, Almanya, � talya, �spanya, Belçika, Fransa, �ngiltere, 
Hollanda, Danimarka, Avusturya, �rlanda ülkelerine kat�larak birinci kümeyi olu� -
turmaktad�rlar. 
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6. Küme Ortalamalar� 

Bu bölümde “demografik”, “sa� l�k”, “e � itim”, “bilgi ve haberle� me teknolojileri” 
ve “ekonomik” göstergeler aç�s�ndan, kümeleme analizine göre olu� turulan ve Tablo 
6’da gösterilen be�  kümede yer alan ülkelerin de� i� ken ortalamalar� verilerek Türki-
ye ile kar� �la� t�r�lacakt�r. 
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6.1. Demografik De� i� kenler Aç�s�ndan Küme Ortalamalar� ve Türkiye 

Türkiye’nin de içinde bulundu� u birinci küme, nüfus art��  h�z� aç�s�ndan incelendi-
� inde nüfusun %-0.1 azald�� �, di� er kümelerde ise nüfusun belli oranda artt�� � gö-
rülmektedir. Birinci kümeden be� inci kümeye kadar bu oranda bir yükselmenin oldu� u 
dikkati çekmektedir. Nüfus art�� �n�n en yüksek oldu� u ülkeler ise %1 ile Lüksemburg 
ve %1.3 ile Türkiye’dir. Türkiye �ehirle�me oran� aç�s�ndan en dü�ük ortalamaya sahip 
ülkeler grubunda yer almaktad�r. Ekilebilir topra� �n hektar� ba� �na dü�en tar�msal nü-
fus aç�s�ndan kar� �la� t�r�ld�� �nda, Türkiye, 0.7 ki� i ile di� er grup ortalamalar�na göre 
en yüksek tar�msal nüfusa sahiptir. Türkiye iki, dört ve be� inci kümeye göre daha az, 
birinci ve üçüncü kümeye göre daha fazla nüfus yo� unlu� una sahiptir. Türkiye’nin 
genç ya� ta do� um oran� ve kad�nlarda do� um oran� aç�s�ndan be�  kümenin de ortala-
mas�na göre daha yüksek bir de� ere sahip olmas� dikkat çekicidir (Tablo 8). 
 

6.2. Sa� l�k De� i� kenleri Aç�s�ndan Küme Ortalamalar�  ve Türkiye 
 

Sa� l�k ve e� itim gibi sosyal programlar�n be�eri kalk�nmay� sa� lad�� �na inan�lmak-
tad�r. Bu yolla devlet harcamalar�n�n sa� l�k ve e� itim alan�nda artmas� sonucunda 
sosyal has�lan�n artmas� beklenmektedir. Bununla birlikte, son yap�lan ampirik ça-
l� � malar sa� l�k ve e� itim alan�na yap�lan devlet harcamalar� göstergelerinin has�la 
etkisinin hem geli�mi� , hem de geli�mekte olan ülkelerde zay�f oldu� unu göstermekte-
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dir. Genellikle, sosyal yard�m programlar�ndan ziyade, ki� i ba� �na dü�en gelir, okul-
la�ma oran�n�n ve ba� �� �kl�k kazand�rma sisteminin çok daha güçlü bir belirleyicisidir. 
Hem geli�mi� , hem de geli�mekte olan ülkeler için yap�lan pek çok çal��mada nüfusun 
sa� l�k statüsünün temel belirleyicisi olarak gelir gösterilmektedir. Bir ba� ka deyi� le, 
ülkenin gelir düzeyi, sa� l�k bak�m�ndan bask�n bir rol üstlenmektedir. Kamu sa� l�k 
harcamalar�n�n GSMH’ya oran� ülkeler aras�nda sa� l�k göstergelerindeki farkl�l�klar�n� 
belirlemede nispeten zay�f bir belirleyicidir. OECD ülkelerine yap�lan son çal��malar 
ise, kamu sa� l�k harcamalar� ile bebek ölüm oranlar� aras�nda zay�f da olsa pozitif bir 
ili � ki oldu� unu göstermektedir (Baldacci, Guin-Siu ve De Mello, 2003: 709-710).  
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Sa� l�k göstergeleri aç�s�ndan Tablo 9’a bak�ld�� �nda erkek, kad�n ve ortalama ya-
� am beklentisi aç�s�ndan Türkiye’nin ortalamas� küme ortalamalar�n�n tümüne göre 
daha dü� üktür. Kamu sa� l�k harcamalar�n�n GSMH’daki pay� aç�s�ndan Türkiye % 
5’lik payla birinci küme ortalamas�na göre daha yüksek, di� er küme ortalamalar�na 
göre biraz daha dü�üktür. Türkiye’nin hastane yatak say�s� küme ortalamalar�n�n tü-
müne göre oldukça dü�üktür. Küme ortalamalar� ile kar� �la� t�r�ld�� �nda, Türkiye, be-
bek ve anne ölüm oranlar� bak�m�ndan da çok daha yüksek bir ölüm oran�na sahiptir. 
 

6.3. E� itim De� i� kenleri Aç�s�ndan Küme Ortalamalar�  ve Türkiye 
 

Emanuele taraf�ndan yap�lan çal�� mada sosyo-demografik ve ekonomik göstergeler-
de ülkeler aras�ndaki farkl�l�klar dikkate al�nd�� �nda, e� itim aç�s�ndan sosyal göster-
geler ve kamu harcamalar� aras�nda güçlü bir ba�  bulundu� u; ayr�ca e� itim harcama-
lar�n�n düzeyinin ve kompozisyonun, “okulla� ma oran�n�n”, “dördüncü s�n�fa kadar 
e� itimin sürdürülmesinin” ve “ilkokuldan ayr�lman�n” önemli bir belirleyicisi oldu-
� u ifade edilmektedir (Emanuele, 2003: 710). Türkiye’de ise di� er e� itim gösterge-
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lerinin de belirleyicisi durumunda olabilecek bir göstergenin, bir ba� ka deyi� le, 
GSMH’dan e� itim harcamalar�na ayr�lan pay�n %3.7 ile grup ortalamalar�na göre 
daha dü� ük düzeyde kald�� � görülmektedir. Bundan ba� ka, Türkiye’de ilk ve orta de-
receli okullarda okulla� ma oran�, özellikle de k�z ö� rencilerin okulla� ma oran�, di� er 
grup ortalamalar�na göre oldukça dü� ük bir düzeydedir (Tablo 10).   
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6.4. Bilgi ve Haberle� me Teknolojileri Aç�s�ndan Küme Ortalamalar�  ve     
Türkiye 
 

Bilgi ve haberle� me teknolojileri aç�s�ndan Türkiye verileri, küme ortalamalar�yla 
kar� �la� t�r�l�rsa, Türkiye’de kablolu TV aboneli� i, ki� isel bilgisayar ve internet kul-
lan�m�n�n oldukça dü� ük düzeyde kald�� � görülmektedir. Günümüzde önemli bir bil-
gi edinme ve ileti� im arac� olan interneti kullanmadaki Türkiye’nin eksikli� i ve ki� i-
sel bilgisayar say�s�n�n önemli ölçüde geride olmas� dikkat çekicidir. Türkiye’nin 
gazete tiraj�, radyo ve TV seti say�lar� bak�m�ndan da genellikle di� er grup ortalama-
lar�na göre daha dü� ük oldu� u görülmektedir.   
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Kaynak:  World Bank (2005); Malta General Data of the Country (b.t.); Circulation of Newspapers, 
(b.t.); UNESCO, 22 Nisan 2006; UNESCO, 25 Nisan 2006; Dünya Bankas� Veri Taban�, 3 Nisan 2006 ve 
UNECE (2005) verileri kullan�larak taraf�m�zdan hesaplanm�� t�r. 
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6.5. Ekonomik De� i� kenler Aç�s�ndan Küme Ortalamalar� ve Türkiye 
  
Sürdürülebilir kalk�nman�n ekonomik, çevresel, sosyal ve kurumsal olmak üzere 
dört boyutu vard�r. Ekonomik boyut aç�s�ndan bak�ld�� �nda, çok s�kl�kla an�lan öl-
çüt, toplam sermaye stokunun büyümesi ve sürdürülmesidir. Bu amaca yönelik ola-
rak bir anahtar araç sürekli, istikrarl� ve enflasyonsuz bir ekonomik büyümedir 
(Spangenberg, 2004: 74). A�a� �da bu göstergelerin yan� s�ra di� er ekonomik göster-
geler aç�s�ndan da Türkiye, di� er ülke gruplar� ile kar� �la� t�r�lacakt�r. 

Ekonomik göstergelerden sat�nalma gücü paritesine göre ki� i ba� �na dü�en 
GSMH bak�m�ndan Türkiye 6 622 $ ile di� er küme ortalamalar�na göre daha dü�ük 
gelir seviyesine sahiptir. Genellikle üye ülkelerin ortalamalar�n�n %50’sinin alt�nda 
ise AB resmi olarak bu insanlar� yoksul olarak dü�ünmektedir (Bourguignon, 2004: 
2). Türkiye’nin ki� i ba� �na geliri AB ortalamas�n�n oldukça alt�ndad�r. 2003 y�l� 
sat�nalma gücü paritesine göre AB ortalamas� 22 487.4 $’d�r. Hem ekonomik büyü-
me, hem de gelir da� �l�m�ndaki e� itsizli� in de� i� mesi yoksullu� un de� i� mesinde te-
mel bir rol üstlenmektedir. Mutlak gelir yoksullu� unu azaltmak anlaml� bir kalk�n-
ma hedefi olarak kabul edilerek; kalk�nma, büyüme ve gelir da� �l�m� aras�nda do� -
rudan bir ba� lant� kurulabilir. Bir ba� ka deyi� le yoksullu� un azalt�lmas� ortalama 
gelirin büyüme oran� ve gelir da� �l�m�ndaki de� i� me ile aç�klanabilir (Bourguignon, 
2004: 2). Bu aç�dan bak�ld�� �nda, Tablo 12’den de anla� �laca� � gibi, Türkiye’nin in-
celenen di� er ülkelere göre gelir da� �l�m�n�n da oldukça e� itsiz oldu� u görülmekte-
dir. Ancak reel büyüme oran�, ki� i ba� �na dü�en GSMH büyüme oran� göstergeleri 
aç�s�ndan di� er ülkelere göre oldukça iyi bir performans gösterdi� i görülmektedir.   

Bir di� er geli� me göstergesi olan tar�msal istihdam oran�n�n ise, Türkiye’de % 
34’lük pay ile di� er küme ortalamalar�na göre oldukça yüksek olmas� dikkat çekici-
dir. Ülkelerin elektrik tüketimi de geli� mi� li � in bir di� er göstergesidir. Bu aç�dan 
bak�lacak olursa, en dü� ük elektrik tüketimine Türkiye sahipken en yüksek elektrik 
tüketimini dördüncü kümedeki ülkeler gerçekle� tirmektedir. �� sizlik oran�n�n di� er 
ülkelerde de yüksek olmas� dikkat çekicidir. En dü� ük i� sizlik oran�na % 4.8 ile 
Lüksemburg sahiptir, en yüksek i� sizlik oran� birinci grupta yer alan ülkelerde gö-
rülmektedir.  

Türkiye’nin be�  gruptan daha yüksek bir enflasyonla kar� � kar� �ya oldu� u görül-
mektedir. Özel sektör gayri safi sabit sermaye yat�r�mlar�n�n  GSMH’daki  pay�  ba-
k�m�ndan  birinci, ikinci ve dördüncü grup ortalamalar�na göre daha kötü; üçüncü ve 
be� inci grup ortalamalar�na göre daha iyi oldu� u görülmektedir. Gayri safi sermaye 
yat�r�mlar�n�n GSMH’daki pay� bak�m�ndan sadece ikinci küme ortalamas�ndan bi-
raz dü�ük oldu� u, di� er küme ortalamalar�ndan daha dü� ük olmad�� � görülmektedir. 
�hracat�n GSMH’daki pay�, imalat sanayi ihracat� içinde ileri teknoloji ihracat�n�n 
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pay� aç�s�ndan ise, Türkiye’nin di� er ülke gruplar�n�n çok gerisinde oldu� u görül-
mektedir. �stihdam oran� aç�s�ndan incelendi� inde Türkiye % 45’lik pay ile di� er ül-
kelerin oldukça gerisindedir (Tablo 12). 
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7. Sonuç 
 
Ülkeleri kalk�nma yönünden kar� �la� t�rmak için genellikle Birle� mi�  Milletler Kal-
k�nma Program� taraf�ndan geli� tirilen Be�eri Kalk�nma �ndeksinin kullan�ld�� � gö-
rülmektedir. Bu indeks gelir, e� itim ve sa� l�k ile ilgili göstergeleri içermektedir. Bu 
çal�� mada da demografik, e� itim, sa� l�k, bilgi ve haberle� me teknolojileri ve eko-
nomik göstergeler ile ilgili otuz dokuz de� i� ken ile yirmi sekiz ülkeyi içeren bir kü-
meleme analizi yap�lm�� t�r. 

Türkiye, yap�lan kümeleme analizi sonucunda göreli olarak di� er dört kümeye 
göre daha az geli� mi�  olan, birinci kümede yer alm�� t�r. Letonya, Litvanya, Polonya, 
Romanya, Bulgaristan ile ayn� kümede yer ald�� � ve benzer geli� me düzeyine sahip 
oldu� u sonucuna ula� �lm�� t�r. Geli� me düzeyi olarak birinci kümenin en yak�n oldu-
� u küme ikinci kümedir. Nitekim yap�lan dörtlü gruplamada, bu iki küme birle� erek 
yeni bir küme olu� turmu� tur. Bu yeni kümede yer alan ülkeler Yunanistan, Portekiz, 
Bulgaristan, Türkiye ve Romanya ve AB’ye 2004 y�l�nda tam üye olan on ülkedir.  
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Sosyo-ekonomik bak�mdan Türkiye’nin AB ortalamas�n� yakalayabilmesi, AB’ye 
üyelik sürecinde Türkiye’nin yolunu açacak en önemli konu olarak görülebilir. Bu 
geli� melerin sa� lanabilmesi için her � eyden önce ki� i ba� �na dü�en gelirin art�r�lmas� 
ve gelir da� �l�m�ndaki e� itsizli� in azalt�lmas� gerekmektedir. AB ortalamas�n�n yak-
la� �k %30’u kadar ki� i ba� �na dü�en gelir düzeyine sahip olan Türkiye’nin di� er gös-
tergeler bak�m�ndan da AB ortalamas�n� yakalayabilmesi oldukça zor görünmekte-
dir. Gelir düzeyinin art�r�lmas� ise, her � eyden önce ekonomik büyümenin h�zland�-
r�lmas�na ba� l� olacakt�r. Gelirdeki art�� , di� er sosyo-ekonomik de� i� kenlerde önem-
li iyile � meleri beraberinde getirecektir. Nitekim, e� itim ve sa� l�k göstergelerindeki 
iyile� menin, e� itim ve sa� l�k harcamalar�n�n GSMH’daki pay�ndaki iyile� meden zi-
yade gelir düzeyindeki art��  ile sa� lanabilece� i literatürde oldukça fazla kabul gör-
mü�  bir görü� tür. 

Sonuç olarak, Türkiye’nin AB’nin sosyo-ekonomik performans�n� yakalayabil-
mesi için ki� i ba� �na dü�en gelirini art�rarak, gelir da� �l�m� adaletini sa� lamak yö-
nünde çaba göstermesi gerekti� ini vurgulamak yerinde olacakt�r. Di� er sosyo-
ekonomik göstergelerdeki iyile� menin bunu izlemesi beklenir. Türkiye’nin AB’ye 
üyelik sürecini k�saltmak için hedefi en az�ndan sosyo-ekonomik göstergeler bak�-
m�ndan AB ortalamalar�n� yakalamak olmal�d�r. Böylece Türkiye daha güçlü bir 
sosyo-ekonomik yap�ya kavu�acak ve daha rahat  bir müzakere süreci geçirecektir. 
Ekonomik büyüme bak�m�ndan di� er AB ülkelerine göre Türkiye’nin daha iyi per-
formans göstermesi, üretken yat�r�mlar�n GSMH’daki pay� bak�m�ndan iyi durumda 
olmas� ümit verici görünmektedir. 
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